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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-01/21 

в отношении адвоката  
К.И.А.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., представителя заявителя К.Г.В. –М.О.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.12.2021 г. по жалобе доверителя К.Г.В. в отношении адвоката К.И.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


15.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Г.В. в отношении адвоката К.И.А., в которой доверитель сообщает, что 24.09.2021 г. он заключил с адвокатом соглашение на представление интересов на стадии доследственной проверки в подразделениях Х в порядке ст. 144-145 УПК РФ в отношении Х. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Заявитель указывает, что он обратился к адвокату по вопросу взыскания денег, вложенных в Х и не хотел возбуждения уголовного дела, но адвокат ввёл его в заблуждение. 10.12.2021 г. К. направил адвокату заявление о расторжении соглашения от 24.09.2021 г. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 24.09.2021 г.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 24.09.2021 г.;

- паспорта заявителя.


В заседании Комиссии представитель заявителя пояснил, что у него нет никаких документов по жалобе К., какими-либо дополнительными сведениями он не располагает.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в рамках исполнения поручения, предусмотренного соглашением с заявителем от 24.09.2021, адвокат рассмотрел и сообщил заявителю известные способы оказания правовой помощи, в том числе и такой как обращение с исполнительным документом в территориальное подразделение ФССП. Однако ни один из данных способов не означал гарантированного возврата денежных средств, что также было доведено до сведения доверителя. 

23.10.2021 г. заявление было подписано К. без замечаний и оговорок, после чего данное заявление было передано адвокатом через дежурную часть Х и зарегистрировано в Х.

Довод К. о том, совершенные адвокатом действия никак не могли привести к решению его вопроса, так как «даже в случае возбуждения уголовного дела, ему все равно бы пришлось подавать самый обычный иск в рамках уголовного дела», является надуманным.

10.12.2021 г. заявитель обратился с заявлением о расторжении соглашения, однако, как считает адвокат, из документов, прилагаемых к жалобе, не следует, что он это заявление получил.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- талона-уведомления Х;
- ходатайства адвоката об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с занятостью.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

24.09.2021 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, по условиям которого адвокат принял на себя обязательства по представлению интересов заявителя на стадии проведения доследственной проверки в отношении Х. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В рамках исполнения поручения адвокат составил заявление о возбуждении уголовного дела, которое заявитель подписал лично. Заявление было направлено в дежурную часть Х и зарегистрировано в Х.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- соглашение от 24.09.2021 г. заключено заявителем под влиянием заблуждения;

- соглашение от 24.09.2021 г. не подписано руководителем адвокатского образования, не имеет печати и не зарегистрировано в адвокатском образовании;

- заявитель просит оказать содействие в расторжении соглашения и возврате уплаченного вознаграждения.


Соглашение об оказании юридической помощи заключается в письменной форме между адвокатом и доверителем (п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Закон не устанавливает обязанности проставления каких-либо печатей на таких соглашениях, а также их подписания руководителем адвокатского образования. Согласно данных открытого реестра адвокатов МО, адвокат К.И.А. осуществляет адвокатскую деятельность в Адвокатском кабинете №. Соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета (п. 5 ст. 21 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Регистрация соглашений необходима для их учёта для целей налогообложения и не влияет на права и обязанности доверителя по такому соглашению.


Заявитель утверждает, что соглашение от 24.09.2021 г. было заключено под влиянием заблуждения. Однако заявителем и его представителем не представлено доказательств того, что в момент заключения соглашения заявитель находился под влиянием заблуждения. Соответствующее решение суда в распоряжении Комиссии отсутствует. Избранный адвокатом способ защиты прав доверителя не является порочным и, если заявитель впоследствии принял решение о необходимости избрания иного способа защиты, он должен был уведомить об этом адвоката, расторгнуть соглашение или изменить его условия. 


Заявитель сообщает о том, что направил адвокату заявление о расторжении соглашения от 24.09.2021 г. Вместе с тем, ни сам заявитель, ни его представитель не представили Комиссии данного заявления, а также доказательств его направления адвокату. Адвокат факт получения заявления о расторжении соглашения отрицает. Комиссия сообщает заявителю, что он обладает правом на расторжение соглашения с адвокатом и вмешательство дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ для этого не требуется. В данной ситуации заявителю необходимо выразить волеизъявление на расторжение соглашения таким образом, чтобы это не вызывало сомнений или неоднозначных толкований со стороны адвоката.

Комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.И.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Г.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

